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Regeste

Auslegung einer Eingabe mit dem Ergebnis der Qualifikation als Einsprache gegen die
Ruckforderungsverfigung und al's Erlassgesuch. Aufhebung des Einspracheentscheids
betreffend Erlass und Rickweisung zum Entscheid Uber die Einsprache gegen die
Ruckforderungsverfigung (Entscheid des Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen
vom 4. Juli 2019, EL 2017/42 und EL 2017/43).

Volltext

Entscheid vom 4. Juli 2019 Besetzung V ersicherungsrichterin Karin Huber-Studerus
(Vorsitz), Versicherungsrichterin Monika Gehrer-Hug, Versicherungsrichter Ralph Johl;
Gerichtsschreiberin Fides Hautle Geschéftsnr. EL 2017/42, EL 2017/43 Parteien A,
Beschwerdefuhrerin, vertreten durch Fursprecher lic. iur. Daniel Kiing, Anwaltskanzlei St.
Jakab, St. Jakob Strasse 37, 9000 St. Gallen, gegen Sozial versicherungsanstalt des Kantons
St. Gallen, Ausgleichskasse, Brauerstrasse 54, Postfach, 9016 St. Gallen,
Beschwerdegegnerin, Gegenstand Ruckforderung von Ergénzungsleistungen zur AHV,
Erlass der Ruckforderung und Rechtsverweigerung (Rickforderung) Sachverhat A.
meldete sich am 17./18. Juni 2013 (act. I-55) zum Bezug von Erganzungsleistungen zur
AHV an. Seit 28. Mérz 2013 lebe siein einem Heim. Sie beziehe eine BV G-Rente von
jahrlich Fr. 19'529.--. Nachdem der zur Vertretung bevollméchtigte Sohn (vgl. act. 1-61)
diverse Fragen fir sie beantwortet hatte (vgl. act. 1-51), sprach die
Sozialversicherungsanstalt/EL -Durchf iihrungsstel le des Kantons St. Gallen ihr mit
Verfligung vom 2. September 2013 (act. 1-46 f.) ab 1. April 2013 Ergénzungsleistungen zu.
Die ordentliche Erganzungsl eistung machte ab April 2013 monatlich Fr. 2'652.-- aus, ab
1. Juni 2013 Fr. 2'926.-- und ab 1. September 2013 Fr. 1'983.-- (je einschliesslich des
Pauschal betrags fur die Krankenversicherung von Fr. 332.--). Die Berechnungen waren
ohne Einbezug der angegebenen BV G-Rente erfolgt. In der Folge wurde die
Ergénzungsleistung verschiedentlich angepasst (vor alem Umrechnungen auf
Jahresbeginn). Am 4. Juli 2016 (act. 1-31) veranlasste die

Sozialversicherungsanstalt/EL -Durchfiihrungsstel e eine periodische Uberpriifung. Am

18. Juli 2016 unterzeichnete die EL-Bezigerin das entsprechende ausgefillte Formul ar
(act. 1-25). Am 19. Dezember 2016 (act. 1-23) setzte die
Sozialversicherungsanstalt/EL -Durchf ihrungsstelle den monatlichen Betrag der
Erganzungsleistung ab 1. Januar 2017 (auf monatlich Fr. 1'833.--, zuziglich
Pramienpauschale Krankenversicherung von Fr. 391.--) fest. Mit Verfiigung vom

28. Dezember 2016 (act. 1-13) kam die Sozialversicherungsanstalt/EL -Durchfuhrungsstelle
auf ihre urspriingliche Verfligung vom 2. September 2013 zurtick und berechnete den
EL-Anspruch neu unter Beriicksichtigung der Ergebnisse der periodischen Uberpriifung.
Sie korrigiere damit riickwirkend einen von ihr selber verursachten Fehler. Die
"Ehegattenrente” sei in der Anmeldung angegeben, von ihr aber nicht erfasst worden. Aus



rechtlichen Griinden habe sie die entsprechende Riickforderung zu stellen. Diese errechnete
sie auf eine Summe von Fr. 71'857.-- an Erganzungsleistungen aus der Zeit vom 1. April
2013 bis 31. Dezember 2016. Die kinftige monatliche Leistung ab 1. Januar 2017 betrage
Fr. 297.-- (ohne Pramienpauschale Krankenversicherung). Der damalige Rechtsvertreter der
EL-Bezigerin schrieb der Sozialversicherungsanstalt des Kantons St. Gallen am 16. Januar
2017 (act. 1-12), er beantrage einen Aufschub betreffend die gestellte Riickforderung, damit
er mehr Zeit habe, diese finanzielle Angelegenheit in Ordnung zu bringen, da er den
Gesamtbetrag erst zusammentragen musse. Die
Soziaversicherungsanstalt/EL -Durchf ihrungsstelle bestétigte ihm am 20. Januar 2017
(act. 1-11) eine Fristerstreckung zur Begleichung der Riuckforderung um 30 Tage bis
spatestens am 28. Februar 2016 (recte: 2017). Sollte dies nicht mdglich sein, sei innert
gleicher Frist ein Ratenzahlungsvorschlag einzureichen. Am 25. Januar 2017 (act. 1-10)
ging ein unter Mitwirkung der Pro Senectute erstelltes Schreiben vom 24. Januar 2017 des
damaligen Rechtsvertreters der EL-Bezligerin mit dem Betreffnis "EL-Rickforderung vom
28.12.16 Fr. 71'857.--" bel der Soziaversicherungsanstalt ein. Die Ruckforderung von

Fr. 71'857.-- sai begrindet und einerseits aus einem Fehler der Sozialversicherungsanstalt
entstanden; anderseits habe es die EL-Bezligerin bzw. ihr Vertreter versaumt, die
Berechnung genau zu prifen. Die Rickforderung in der genannten Hohe sei unerwartet.
Das am 31. Dezember 2016 tatsachlich vorhandene Vermdgen von (bei Berticksichtigung
einer offenen Heimrechnung) rund Fr. 74'000.-- fiele mit der vollen Zahlung fast auf null,
was elne grosse Harte bedeuten wiirde. In Anbetracht der Umstande werde ein Tellerlass
der Ruckforderung beantragt, also dass die Sozialversicherungsanstalt auf einen Teil der
geforderten Summe verzichte. Dabel solle auch ihr eigener Fehler berticksichtigt werden.
Zu bedenken sei auch, dass sich das Vermogen der EL-Beziigerin bei einer korrekten
Berechnung jahrlich reduziert und die Ergénzungsleistung bei entsprechender Meldung
jahrlich hétte erhoht werden konnen. Ausserdem wurde beantragt, das in der
Anspruchsberechnung ab 1. Januar 2017 ausgewiesene Vermogen von Fr. 83'047.--,
entsprechend dem Stand vom 31. Januar 2016, sei per sofort entsprechend der
Ruckforderung der Sozialversicherungsanstalt (= Schulden) anzupassen. Schliesslich
sollten die Zahlungsmodalitdten fir den am Ende geforderten Betrag noch vereinbart
werden. Am 6. Marz 2017 gab die Sozialversicherungsanstalt/EL -Durchfihrungsstelle der
EL-Beziigerin bekannt, sie verrechne Ergénzungsleistungen von Fr. 2'277.-- mit ihrer
Ruckforderung von Fr. 71'857.--. Mit Verfigung vom 7. Mérz 2017 (act. 1-7) teilte die
Sozialversicherungsanstalt/EL -Durchfihrungsstelle dem damaligen Rechtsvertreter der
EL-Bezlgerin mit, sie trete auf deren Erlassgesuch ein. Die zu viel ausgerichteten
Ergénzungsleistungen seien nicht gutglaubig empfangen worden, weil die Pflicht, das
Berechnungsblatt zu kontrollieren, verletzt worden sei. Das Gesuch werde mangels dieser
V oraussetzung abgewiesen. Ob die Ruckforderung eine grosse Harte darstellen wiirde,
brauche nicht gepruft zu werden. Ab Januar 2017 werde aber die offene Riickforderung as
Schuld in der EL-Berechnung berticksichtigt. Mit Verfigung vom 7. Mérz 2017 (act. 1-4)
setzte die Sozialversicherungsanstalt/ EL-Durchfihrungsstelle den Anspruch der
EL-Bezigerin ab 1. Januar 2017 neu (von Fr. 297.--) auf monatlich Fr. 1'056.-- herauf
(ohne Prémienpauschale Krankenversicherung von Fr. 391.--), indem sie den
Vermogensverzehr aus der Berechnung entfernte (anrechenbares Vermégen neu null). Die
Nachzahlung betrage fur Januar 2017 bis Mérz 2017 Fr. 2'277.-- (drei Mal Fr. 759.--). Mit
Verfligung vom 17. M&arz 2017 (act. 1-2) kam die
Sozialversicherungsanstalt/EL -Durchf ihrungsstelle nochmal s auf den EL-Anspruch ab



1. Januar 2017 zurtick. Sie hob den EL-Anspruch infolge einer Heimtaxenerh6hung ab
diesem Zeitpunkt auf monatlich Fr. 1'208.-- (ohne Pramienpauschal e Krankenversicherung)
an. Gegen die Verfigung vom 7. Mérz 2017 liess die EL-Bezigerin am 24. Mé&rz 2017
(act. 1-1-2 ff.) durch den neu bestellten Rechtsvertreter Einsprache erheben mit dem Antrag,
die Verfigung aufzuheben und das Erlassgesuch gutzuheissen. Die Beztigerin und ihr Sohn
seien keine Fachleute im Sozialversicherungswesen. Sie hétten davon ausgehen konnen und
durfen, dass die Angaben, die sie geliefert hatten, korrekt erfasst und beurteilt wirden. Thr
guter Glaube sei daher zu bejahen, ebenso die grosse Harte. Ausserdem weise die
Verfligung vom 28. Dezember 2016 einen offensichtlichen Irrtum auf, der zu korrigieren
sei. Wenn schon eine Riickzahlungspflicht anzunehmen wére, so sei diese zeitlich
kongruent, d.h. in jenen Zeitpunkten zu berticksichtigen, in denen zu Unrecht zu viele

L eistungen bezogen worden seien. Gleichzeitig reduziere sich also das Vermégen, womit
die Erganzungslei stungen erhoht wiirden. Erhalte eine versicherte Person riickwirkend
Leistungen einer anderen Soziaversicherung, so wirden die Betreffnisse auch nicht zu dem
Zeitpunkt angerechnet, an welchem sie sie erhalten habe, sondern zu jenem, ab welchem
Anspruch darauf bestanden habe. Das habe auch hier zu gelten. In Folge offensichtlicher
Unrichtigkeit sei die Erganzungsleistung neu zu berechnen. Diesbezliglich werde ein
Wiedererwagungsgesuch gestellt. Es konne nicht sein, dass bei einem Fehler zu Gunsten
und einem Fehler zu Ungunsten der Einsprecherin der erste korrigiert und der zweite nicht
korrigiert werde (vgl. auch Eingabe vom 24. Mé&rz 2017, act. I-1-1). Mit Schreiben vom

8. Mai 2017 (act. 11-14) trat die Sozia versicherungsanstalt/EL -Durchfiihrungsstelle auf das
Wiedererwagungsgesuch vom 28. Mérz 2017 nicht ein. Der Rechtsvertreter der
EL-Bezugerin erhob mit Schreiben vom 12. Mai 2017 (act. 11-11) Einsprache gegen die
Nichteintretensverfiigung und beantragte, das Gesuch sei materiell zu behandeln.
Grundsétzlich sel zu bemerken, dassdie __-jahrige EL-Bezugerin riickzahlungspflichtig
sein solle, weil sie und ihr Sohn einen Fehler der

Sozialversicherungsanstalt/EL -Durchfihrungsstel e nicht entdeckt hétten, und das obwonhl
die (ursprungliche) Verfiigung formell rechtskréftig gewesen sai. In der neuen Verfigung
sei der Sozialversicherungsanstalt/EL -Durchf ihrungsstelle nun wiederum ein Fehler
unterlaufen, und zwar ein offensichtlicher, wenn man die Rechtsprechung kenne. Diesen
Fehler zu ihren Gunsten korrigiere sie (die Sozialversicherungsanstalt) nun nicht - mit der
Argumentation, die Verfligung sei rechtskréftig. Inwiefern das rechtens sein solle, sei
dahingestellt. Doch erschliesse sich nicht, wie das der EL-Bezugerin und mit ihr sdmtlichen
Einwohnern der Schweiz nachvollziehbar erklart werden sollte. Vielmehr komme zum
Ausdruck, dass es nicht dasselbe sei, wenn sie (die Sozia versicherungsanstalt) zweimal das
Gleiche tue. Die Sachbearbeitung sei anzuhalten, auf den Nichteintretensentscheid
zurickzukommen. Mit Verfligung vom 22. Mai 2017 (act. 11-8) wurde der EL-Anspruch ab
1. April 2017 infolge Anderung der Heimkosten heraufgesetzt. Mit Entscheid vom

22. September 2017 (act. 11-5) wies die Sozialversicherungsanstalt/EL -Durchfuhrungsstelle
des Kantons St. Gallen die Einsprache (sc. vom 24. Mérz 2017) ab. Die
Ruckforderungsverfligung sei unangefochten in Rechtskraft erwachsen. Strittig sei daher
einzig der Erlass. Das Wiedererwagungsgesuch vom 24. Méarz 2017 bilde nicht Gegenstand
der Prifung, hierzu werde auf das Schreiben vom 8. Mai 2017 verwiesen. Von einem
EL-Beziger kdnne zwar nicht erwartet werden, dass er die EL-Berechnung vollstandig
nachzuvollziehen vermdge. Um sich nicht dem Vorwurf einer Sorgfaltspflichtverletzung
auszusetzen, musse er aber die Berechnungsblatter im Rahmen seiner Mdglichkeiten
zumindest auf offensichtliche Fehler hin Uberprifen und allféallige Unstimmigkeiten



melden. Eine Verletzung dieser Kontrollpflicht schliesse den gutgléubigen Bezug aus. Mit
einem Erlass der Riickforderung wirde der Beziiger fur die Verletzung der Sorgfaltspflicht
"belohnt”. Bei einem Mindestmass an Sorgfalt hétte der Einsprecherin oder ihrem Sohn
auffallen missen, dass die betragsméassig nicht unerhebliche Rente der Pensionskasse bel
den Einnahmen nicht angerechnet worden sei. Mit Schreiben vom 25. September 2017
(act. 11-4) wies der Rechtsvertreter der EL-Einsprecherin darauf hin, dass sie am 24. Januar
2017 - noch innerhalb der Rechtsmittelfrist - geltend gemacht habe, dass die Verfiigungen
fehlerhaft selen, dass sich némlich das Vermogen bei korrekter Berechnung jahrlich
reduziert und die Erganzungsleistung sich erhoht hétte. Dies sei als Einsprache
entgegenzunehmen; bis anhin liege jedoch kein entsprechender Einspracheentscheid vor.
Selbst wenn man davon ausginge, dass das Schreiben keine Einsprache dargestellt habe, so
wére auf das Wiedererwagungsgesuch einzutreten gewesen. Der Nichteintretensentscheid
sai ausdriicklich mitangefochten worden. Es seien also, sofern die Verfiigungen nicht
angepasst wirden, ein Entscheid zur Einsprache vom 24. Januar 2017 und, falls noch nétig,
ein solcher zur Einsprache vom 12. Mai 2017 zu erlassen. Die
Sozialversicherungsanstalt/EL -Durchfihrungsstelle teilte dem Rechtsvertreter der
EL-Einsprecherin am 28. September 2017 (act. 11-3) mit, sie habe das Schreiben vom

24. Januar 2017 als Erlassgesuch entgegengenommen, was es gemass Antrag und gemass
Begrundung denn auch dargestellt habe. Die Rechtmassigkeit der Rickforderung sei zudem
ausdrucklich anerkannt worden. Der Entscheid Uber die Vornahme einer Wiedererwéagung
sai in das Ermessen des Versicherungstrégers gestellt. Konne die Durchfiihrungsstelle nach
summarischer Prifung auf ein Wiedererwagungsgesuch nicht eintreten, sei diesin einfacher
Briefform ohne Rechtsmittelbelehrung und in der Regel ohne eingehende Begrindung
bekannt zu geben. Wenn ein Versicherungstrager nicht eingetreten sei, sei eine Anfechtung
ausgeschlossen. Es bestehe kein gerichtlich durchsetzbarer Anspruch auf Wiedererwagung
und das Gericht kdnne auf eine Beschwerde gegen ein Nichteintreten nicht eintreten. Gegen
den Einspracheentscheid vom 22. September 2017 richtet sich die von Fursprecher lic. iur.
Daniel Kung fur die Betroffene am 20. Oktober 2017 erhobene Beschwerde mit dem
Antrag, den angefochtenen Entscheid aufzuheben und der Beschwerdefiihrerin die
Rickforderung gegen sie zu erlassen (lit. A Ziff. 2; eingeschrieben als EL 2017/43). -
Ausserdem beantragt der Rechtsvertreter der EL-Bezlgerin - unter dem Titel einer
Rechtsverweigerungsbeschwerde (S. 1; eingeschrieben als EL 2017/42) -, die
Beschwerdegegnerin sei anzuhalten, das von der Pro Senectute fir die Beschwerdefhrerin
verfasste Schreiben vom 24. Januar 2017 als fristgerechte Einsprache gegen die Verfligung
vom 28. Dezember 2016 entgegenzunehmen und einen anfechtbaren Einspracheentscheid
zu erlassen; alenfalls sei die Verfiigung vom 28. Dezember 2016 wiedererwagungsweise
aufzuheben (lit. A Ziff. 1). Im Ubrigen sei der Beschwerdefiihrerin die unentgeltliche
Prozessfiihrung zu gewahren. Zum einen sei der gute Glaube der Beschwerdefiihrerin zu
bejahen. Wére die Beschwerdegegnerin gentigend aufmerksam gewesen, wie das erwartet
werden kdnne und dirfe, hétte sie den Fehler, die angegebene Ehegattenrente nicht
anzurechnen, nicht gemacht bzw. sie hétte den Fehler frihzeitig erkannt und korrigiert.
Genau die Aufmerksamkeit, welche die Beschwerdegegnerin mit ihren ausgebildeten
Angestellten nicht an den Tag gelegt habe, werde von der betagten, an einer beginnenden
Demenz erkrankten BeschwerdefUhrerin bzw. von ihrem Sohn verlangt. Dabel sei
gerichtsnotorisch, dass die EL-Berechnung nachzuvollziehen einen betrachtlichen Anteil
der Versicherten Uberfordere; diese gingen davon aus und kénnten davon ausgehen, dass
das, was die Profis machten, schon stimmen werde. Zum andern liege eine



Rechtsverweigerung vor. Denn die Beschwerdegegnerin habe sich geweigert, das Schreiben
vom 24. Januar 2017 a's Einsprache entgegenzunehmen, einen Einspracheentscheid zu
erlassen oder wiedererwagungsweise auf die Verfigung (vom 28. Dezember 2016)
zuriickzukommen. Im genannten Schreiben sei geltend gemacht worden, dass die
Ruckforderungsverfiigung nicht korrekt sei, und es sai festgehalten worden, dass die
Beschwerdefihrerin damit nicht einverstanden sei. Bei einer korrekten Berechnung hétte
sich das Vermogen der BeschwerdefUhrerin denn auch jahrlich reduziert und hétten sich die
EL-Anspruche jahrlich erhoht. Die Verfugung sei daher offensichtlich nicht korrekt. Die
Vorgehensweise der Beschwerdegegnerin sei umso stossender, als sie gleich zwel Fehler
gemacht habe, einen zu ihrem Nachteil, einen zu ihrem Vorteil. Im einen Fall stelle sie sehr
grosse Anforderungen an die Beschwerdefuihrerin und ihren Sohn, im andern stelle sie an
das Verfassen einer Rechtsschrift tiberméssig hohe Anspriiche an juristische Laien. Von
einer Wiedererwagung wolle die Beschwerdegegnerin trotz offensichtlichen Fehlers nichts
wissen. Dader Fehler so offensichtlich sei, gehe die Beschwerdefiihrerin davon aus, dass
sie - falls das Schreiben vom 24. Januar 2017 nicht als Einsprache betrachtet werde -
ausnahmsweise einen Anspruch auf Eintreten habe. - Am 13. November 2017 reicht der
Rechtsvertreter der Beschwerdefihrerin die Unterlagen zum Gesuch um unentgeltliche
Rechtspflege ein. In ihrer Beschwerdeantwort vom 24. November 2017 beantragt die
Beschwerdegegnerin die Abweisung der Beschwerde. Es sprachen gewichtige Grinde
dafUr, dass das Schreiben vom 24. Januar 2017 als Erlassgesuch zu behandeln gewesen sei,
denn es habe die V oraussetzungen nach Art. 4 Abs. 4 ATSV erflllt. Die
Beschwerdefiihrerin habe die Riickforderung al's begriindet anerkannt und darauf
hingewiesen, dass sie es versdumt habe, die EL-Berechnung genau zu tberprifen.
Beantragt worden sei ausschliesslich ein Teilerlass. Dies sei damit begriindet worden, dass
der Berechnungsfehler bei ihr (der Beschwerdegegnerin) gelegen habe und sich das
Vermogen der Beschwerdefihrerin bei einer korrekten Berechnung jahrlich reduziert und
die EL sichjahrlich erhoht hétte. Bis zum Eingang der Beschwerde sei denn auch
unbestritten gewesen, dass die Verfiigung vom 28. Dezember 2016 in Rechtskraft
erwachsen sei. In der Einsprache vom 24. Marz 2017 habe die Rechtsvertretung der
Beschwerdefiihrerin das Schreiben vom 24. Januar 2017 nicht al's Einsprache behandelt,
sondern eine Wiedererwagung verlangt, die sich nur gegen formell rechtskraftige
Verfligungen richte. Daher kénne nicht nachvollzogen werden, dass in der Beschwerde
geltend gemacht werde, das Schreiben sei eine Einsprache gewesen. Ein Anspruch auf das
formliche Rechtsmittel (der Einsprache) sei zu Recht verweigert worden. Die
Wiedererwagung dagegen sai kein férmliches Rechtsmittel. Der Versicherungstrager konne
weder von der Beschwerdefuhrerin noch vom Gericht dazu veranlasst werden, auf eine
Wiedererwagung einzutreten. Sie (die Beschwerdegegnerin) habe die Wiedererwagung
geprift und sai ihrem Ermessen geméss auf das Gesuch nicht eingetreten. Aus Art. 29
Abs. 1 BV ergebe sich zwar ein bedingter Anspruch auf Wiedererwagung dann, wenn die
Umsténde des ersten Entscheids sich wesentlich geandert hdtten oder wenn die Partei
erhebliche Tatsachen oder Beweismittel anfihre, dieihr im friheren Verfahren nicht
bekannt gewesen seien, die schon damals geltend zu machen ihr rechtlich oder tatséchlich
unmoglich gewesen sei oder zu deren Beibringung keine Veranlassung bestanden habe.
Dieser Grundsatz aus dem allgemeinen Verwaltungsverfahren sei vorliegend nicht weiter
zu verfolgen, weil die Beschwerdefhrerin keinerlei Voraussetzungen fir einen solchen
Anspruch vorbringe. Bel der Beurteilung des guten Glaubens sei ein strenger M assstab
anzulegen. Jede grobe Verletzung der Auskunfts-, Melde- oder Kontrollpflicht schliesse



den Erlass aus. Der Beschwerdefhrerin bzw. ihrem bevollméachtigten Sohn wére
zuzutrauen gewesen, dass sie den Berechnungsfehler im Jahr 2013 hétten erkennen kdnnen.
Dieser sei aus dem Berechnungsblatt leicht erkennbar gewesen. Im Schreiben vom

24. Januar 2017 sei die Sorgfaltspflichtverletzung zugegeben worden. Ein guter Glaube im
Sinnvon Art. 25 Abs. 1 ATSG konne nicht befirwortet werden. Es sei keinerlei
Rechtsverweigerung zu erkennen. Es durfe generell nicht sein, dass Leistungen erbracht
waurden, auf welche keine gesetzlichen Anspriiche bestiinden. Das sei nach der
Rechtsprechung des V ersicherungsgerichts des Kantons St. Gallen erstens schwer mit dem
Gleichbehandlungsgebot vereinbar, weil andere Bezliger nur die gesetzlichen Leistungen
erhielten (Entscheid EL 2013/61 E. 2.1), und zweitens dirften Beziiger aufgrund ihrer
Sorgfaltspflicht nicht belohnt werden, weshalb eine Verletzung der zumutbaren
Kontrollpflicht einen Erlass der Riickforderung ausschliesse (Entscheid EL 2014/55 E. 2.1).
Mit Replik vom 23. April 2018 bringt der Rechtsvertreter der Beschwerdefihrerin vor, ob
das Schreiben vom 24. Januar 2017 als Einsprache zu behandeln sei oder nicht, habe das
angerufene Gericht zu entscheiden. Es sei darin unmissverstandlich geltend gemacht
worden, dass die Riickforderungsverfiigung nicht korrekt sei und dass die
Beschwerdefihrerin damit nicht einverstanden sei. Dass am 24. Mé&rz 2017 ein
Wiedererwagungsgesuch gestellt worden sei, &ndere hieran nichts. Dass die betreffende
Verfligung nicht korrekt sei, sei offensichtlich. Begehe sie einen Fehler zu Ungunsten der
EL-Beziiger, wolle die Beschwerdegegnerin davon nichts wissen. Diese Vorgehensweise
sei umso weniger versténdlich, als sie sich bei der Erlassfrage auf das
Gleichbehandlungsprinzip stiitze. Die Beschwerdegegnerin hat am 1. Mai 2018 auf die
Erstattung einer Duplik verzichtet. Erwagungen Streitgegenstand bildet nebst einer
"Rechtsverweigerungsbeschwerde" der Einspracheentscheid der Beschwerdegegnerin vom
22. September 2017. Damit hat die Beschwerdegegnerin die Einsprache gegen ihre
Abweisung des Erlassgesuchs mit Verfligung vom 7. Mé&rz 2017 abgewiesen und
festgehalten, die Riickforderungsverfiigung vom 28. Dezember 2016 sei unangefochtenin
Rechtskraft erwachsen, was als V oraussetzung der Befassung mit dem Erlassgesuch zu
gelten hat. - Die Beschwerdefhrerin 18sst einen Erlass der Rickforderung beantragen und
ausserdem einwenden, das Schreiben vom 24. Januar 2017 sei als Einsprache gegen die
Ruckforderungsverfligung zu betrachten und die Beschwerdegegnerin sei anzuhalten,
diesbeziiglich einen Einspracheentscheid zu erlassen. Die jahrliche Erganzungsleistung
entspricht nach Art. 9 Abs. 1 ELG dem Betrag, um den die anerkannten Ausgaben die
anrechenbaren Einnahmen Ubersteigen. Bei Eintritt einer voraussichtlich léangere Zeit
dauernden Verminderung oder Erhéhung der vom EL G anerkannten Ausgaben und
anrechenbaren Einnahmen sowie des Vermogens ist die jahrliche Erganzungsleistung zu
erhohen, herabzusetzen oder aufzuheben; massgebend sind die neuen, auf ein Jahr
umgerechneten dauernden Ausgaben und Einnahmen und das bei Eintritt der Verénderung
vorhandene Vermogen (vgl. Art. 25 Abs. 1 lit. ¢ ELV). - Eine Neuberechnung der
jahrlichen Erganzungsleistung wegen Vermaogensverzehrsist nur einmal jahrlich méglich
(Art. 25 Abs. 3 ELV). Unrechtmassig bezogene L eistungen sind zuriickzuerstatten. Wer
Leistungen in gutem Glauben empfangen hat, muss sie nicht zurtickerstatten, wenn eine
grosse Harte vorliegt (Art. 25 Abs. 1 ATSG). Gegen Verfligungen (wie etwaeine
Ruckforderungsverfiigung) kann (abgesehen von hier nicht zur Diskussion stehenden
Ausnahmen) innerhalb von 30 Tagen bel der verfiigenden Stelle Einsprache erhoben
werden (vgl. Art. 52 Abs. 1 ATSG). Gemass Art. 10 Abs. 1 ATSV (Delegationsnorm

Art. 81 ATSG) mussen Einsprachen ein Rechtsbegehren und eine Begriindung enthalten. -



Ein Erlass der Ruckerstattung wird auf schriftliches Gesuch gewahrt. Das Gesuch ist zu
begrinden, mit den nétigen Belegen zu versehen und spétestens 30 Tage nach Eintritt der
Rechtskraft der Ruckforderungsverfiigung einzureichen (vgl. Art. 4 Abs. 4 ATSV). Nach
dem Erlass einer Riickforderungsverfiigung stehen einer betroffenen Person somit
grundsdtzlich zwei Moglichkeiten offen: die Einsprache gegen die Riickforderung als
solche oder aber ein Erlassgesuch. Es konnen auch beide Mittel gleichzeitig eingesetzt
werden (vgl. Bundesgerichtsurteil vom 2. Juli 2015, 9C_466/2014 E. 3.1, mit Hinweisen).
Die Erlassfrage kann erst gepriift werden, wenn die Rechtsbestandigkeit der
Ruckerstattungsforderung feststeht (vgl. Bundesgerichtsurteile vom 2. Juli 2015,
9C_466/2014 E. 3.1, und vom 1. November 2010, 8C_527/2010 E. 3.1). Massgebend ist
zunéchst, ob eine rechtskréftige Ruckforderungsverfiigung vorliegt und ein Erlass der
Rickforderung zu priifen ist (wie die Beschwerdegegnerin im angefochtenen Entscheid
annimmt) oder ob die Beschwerdegegnerin das Schreiben vom 24. Januar 2017 zu Unrecht
einzig als (unbestrittenermassen gestelltes) Erlassgesuch und nicht (auch) a's Einsprache
gewertet hat (wie die Beschwerdefihrerin geltend macht). Der Gehalt einer Eingabe ist
nach Treu und Glauben festzulegen (vgl. Bundesgerichtsurteil vom 2. Juli 2015,
9C_466/2014 E. 3.1), insbesondere im Licht der dazu gegebenen Begrindung (vgl.
Bundesgerichtsurteil vom 25. September 2018, 8C_241/2018 E. 2). Ist die Eingabe eines
Versicherten nicht eindeutig a's Einsprache [gegen die Ruckforderungsverfiigung] oder as
Erlassgesuch qualifizierbar, ist nach Treu und Glauben anhand der Erkl&rungen in der
Eingabe festzulegen, welche der beiden prozessualen M6glichkeiten die betreffende Person
ergreifen wollte (vgl. Bundesgerichtsurteil vom 2. Juli 2015, 9C_466/2014 E. 3.1 m. H.).
Rechtsprechungsgemass reicht fur die Annahme einer Einsprache aus, dass aus der Eingabe
der Wille der versicherten Person, die sie berihrende Verfiigung anzufechten, klar
hervorgeht (vgl. Bundesgerichtsurteile vom 1. Februar 2017, 8C_775/2016 E. 2.4 m.H., und
vom 23. Mé&rz 2015, 8C_822/2014 E. 4.1; bezliglich einer Beschwerde vgl.
Bundesgerichtsentscheid vom 21. September 2015, 9C 211/2015 E. 2.2). Die Bezeichnung
des Rechtsmittels al's Einsprache ist nicht notwendig, kann aber als Indiz fir seinen Inhalt
gewertet werden (vgl. Bundesgerichtsurteil vom 2. September 2003 P 61/02 E. 2.3). Nach
der Rechtsprechung schadet eine sichtlich ungewollte oder unbeholfene Wortwahl der am
Recht stehenden Person ebenso wenig wie eine nicht geglickte oder rechtsirrttimliche
Ausdrucksweise. Es genuigt, wenn der Beschwerde insgesamt entnommen werden kann,
was die Person verlangt (vgl. Bundesgerichtsurteil vom 25. September 2018, 8C_241/2018
E. 2). Das Schreiben vom 24. Januar 2017 enthélt keine Bezeichnung als Einsprache, was
fur sich allein jedoch nach dem Dargel egten nicht schadet. Ausserdem wurde auch, wie die
Beschwerdegegnerin zu Recht vorbringt, an einer Stelle des Schreibens festgehalten, die
Ruckforderung von Fr. 71'857.-- sei begriindet. Hierfur erkl&rend wurde dargelegt, dass die
Ruckforderung wegen eines Fehlers der Beschwerdegegnerin habe gestellt werden miissen,
und deswegen, weil die Beschwerdefuhrerin bzw. ihr (damaliger) Vertreter es versaumt
habe, die Berechnung genau zu prufen. Diese Stelle deutet auf eine Anerkennung des
Ruckforderungsanspruchs hin. - Weiter liess die Beschwerdefuhrerin jedoch darauf
hinweisen, dass die Rickforderung in der genannten Hohe unerwartet sei. Das
Bundesgericht hat in einem Urteil vom 25. Juni 2013 (9C_771/2012 E. 4) in Erwagung
gezogen, eine Aussage, wonach eine Betroffene Uber die Hohe des Betrags erschrocken sai,
konne durchaus al's Bestreiten zumindest eines Teilbetrages der Forderung interpretiert
werden. An die Ausdrucksweise von Laien sind denn auch jedenfalls keine hohen
Anforderungen zu stellen. - Es wurde im betreffenden Schreiben fur die



Beschwerdefihrerin ausserdem beantragt, die Zahlungsmodalitéten fur den "schlussendlich
geforderten Betrag" erst noch zu vereinbaren. Der ausdriickliche Antrag auf Teilerlass
wurde des Weiteren auch noch mit anderen Worten umschrieben, ndmlich, dassdie
Beschwerdegegnerin auf einen Teil der geforderten Summe zu verzichten habe. "Dabei" -
dasist wohl zu verstehen as: bei der Festsetzung der zurlickzufordernden Summe - sei der
Fehler der Beschwerdegegnerin zu berticksichtigen (d.h. dass die Beschwerdegegnerin den
Fehler begangen habe). Diese Argumente der BeschwerdefUhrerin zielten zumindest
maoglicherweise auch auf eine Reduktion der Rickforderung als solche und nicht alein auf
deren Erlass. Am deutlichsten wird der Anfechtungswille der Beschwerdefihrerin
hinsichtlich der Ruckforderung schliesslich, weil festgehalten wurde, es sei ausserdem zu
bedenken, "dass sich das Vermégen bel einer korrekten Berechnung jahrlich reduziert hétte
und die EL bei entsprechender Meldung jahrlich hétte erhoht werden konnen”. Die
Beschwerdefuhrerin (bzw. fur sieihr damaliger Rechtsvertreter bzw. die Pro Senectute,
welche das Schreiben nach der Aktenlage aufgesetzt hat) machte also (wie es detaillierter
umschrieben werden kann) geltend, bel einer korrekten EL-Verfiigung bzw.
EL-Berechnung - d.h. also wohl bel einer EL-Berechnung unter Anrechnung der

BV G-Rente - hétte sich ihr Vermdgen jahrlich reduziert. Diesfalls wéren ihr jedenfalls
laufend geringere Erganzungslei stungen zugesprochen worden. Die Beschwerdefihrerin
nimmt fur diesen hypothetischen Fall, dass sie laufend geringere Erganzungsl eistungen zur
Verfligung gehabt héatte, nach ihrer Schilderung zu schliessen an, dass sich ihr Vermogen
reduziert hétte. Dieser Standpunkt kann sich dadurch erkléren, dass sie annahm, sie hétte
bei tieferen Einnahmen entsprechend mehr von ihrem Vermdgen verbrauchen miissen, so
dass esin diesem hypothetischen Fall laufend stérker gesunken wére als mit der tatséchlich
ausgerichteten - zu hohen - Erganzungsleistung. Sie riigt, dass die Erganzungsleistung bei
entsprechender Meldung - d.h. wohl wenn sie die eingenommene BV G-Rente und diesen
Vermogensriickgang nun jeweils entsprechend gemeldet hétte - jahrlich (vgl. Art. 25 Abs. 3
ELV, oben) hétte erhdht werden konnen. Damit wurde sinngemass vorgebracht, mit der
Ruckforderung wirden von ihr mehr Erganzungsl el stungen zurtickverlangt, als sie zu viel
bezogen habe. Zusammenfassend ergibt sich nach dem Dargelegten, dass mit dem -
auslegungsbedurftigen - Schreiben vom 24. Januar 2017 nicht allein ein Erlass, sondern
auch eine Reduktion der Ruckforderung als solcher verlangt und die Rickerstattung
(-shdhe) angefochten wurde. - Schliesslich ist zu beachten, dass die Eingabe wahrend
laufender Einsprachefrist betreffend die Rickforderungsverfiigung erfolgt ist und bei einer
(damals noch) nicht anwaltlich vertretenen EL-Bezlgerin nicht leichthin von einem blossen
Erlassgesuch ausgegangen werden kann (vgl. fir eine Sachlage mit einem allerdings auch
als Einsprache bezeichneten Schreiben Bundesgerichtsurteil vom 23. Mérz 2015,
8C_822/2014 E. 4.2). Dass im spéteren Verfahren ein Wiedererwagungsgesuch betreffend
die Verfigung vom 28. Dezember 2016 gestellt wurde, was lediglich gegentiber formell
rechtskraftigen Verfligungen erforderlich ist, vermag am Ergebnis, dass das Schreiben vom
24. Januar 2017 eine (fristgerechte) Einsprache dargestellt hat, nichts zu andern. - Damit
ergibt sich, dass die Verfligung vom 28. Dezember 2016 nicht in formelle Rechtskraft
erwachsen ist. Die demnach hangige Einsprache wird noch zu behandeln sein. Uber die
Einsprache vom 24. Januar 2017 hat zunéchst die Beschwerdegegnerin zu entscheiden. Aus
prozessokonomischen Griinden eine gerichtliche Entscheidung hiertiber zu treffen, wird
angesichts dieser verfahrensrechtlich ersten Zusténdigkeit der Beschwerdegegnerin
abgelehnt, unabhangig davon, ob ihr Erfolg beschieden sein kann oder nicht. Es muss
deshalb eine diesbeziigliche Ruickweisung an die Beschwerdegegnerin erfolgen. Da unter



diesen Umsténden die Ruckforderung noch nicht feststeht, kann die Entscheidung Uber die
Erlassfrage nach dem oben Dargelegten - ebenfalls unabhangig von den Erfolgsaussichten
des Erlassgesuchs - nicht bestehen bleiben. Der angefochtene Einspracheentscheid ist aus
diesem verfahrensrechtlichen Grund aufzuheben. Die Rechtsverwei gerungsbeschwerde

EL 2017/42 wird bel diesem Ausgang des Verfahrens EL 2017/43 abgewiesen. Ihr Zweck
kann mit der im Beschwerdeverfahren EL 2017/43 angeordneten Beurteilung der
Einsprache gegen die Rickforderungsverfiigung erreicht werden. Im Sinn der vorstehenden
Erwégungen ist die Beschwerde EL 2017/43 unter Aufhebung des angefochtenen
Einspracheentscheids vom 22. September 2017 gutzuheissen. Die Sache wird im Sinn der
Erwégungen an die Beschwerdegegnerin zurlickgewiesen, damit sie tber die Einsprache
betreffend die Riickforderungsverfiigung vom 28. Dezember 2016 entscheide. Wenn die
Ruckforderung rechtskréftig feststeht, kann tber den Erlass entschieden werden. Die
Rechtsverweigerungsbeschwerde EL 2017/42 ist im Sinn der Erwagungen abzuweisen.
Gerichtskosten sind keine zu erheben (vgl. Art. 61 lit. a ATSG). Angesichts des Obsiegens
der Beschwerdefuihrerin im Verfahren EL 2017/43 rechtfertigt es sich, ihr diesbeziiglich
eine volle Parteientschadigung zuzusprechen. Sie hat Anspruch auf Ersatz der Parteikosten,
die vom Gericht ohne Ricksicht auf den Streitwert nach der Bedeutung der Streitsache und
nach der Schwierigkeit des Prozesses bemessen werden (Art. 61 lit. g ATSG; vgl. auch

Art. 98 ff. VRP). Der Bedeutung der Streitsache und dem Aufwand angemessen erscheint
eine Partelentschadigung von Fr. 2'500.-- (einschliesslich Barauslagen und
Mehrwertsteuer). Die unentgel tliche Rechtsverbeistdndung braucht nicht in Anspruch
genommen zu werden und das diesbeziigliche (EL 2017/43 betreffende) Gesuch vom

13. November 2017 ist zufolge Gegenstandsl osigkeit abzuschreiben. - Da hinsichtlich der
Beschwerde EL 2017/42 Unterliegen angenommen wird, ergibt sich kein Anspruch auf eine
Partelentschadigung. In dieser Hinsicht ist, da die Voraussetzungen erfillt sind, das Gesuch
vom 13. November 2017 um unentgeltliche Rechtsverbeistandung zu bewilligen. Der Staat
ist demnach zu verpflichten, fur die Kosten der Rechtsvertretung aufzukommen. Der
Bedeutung der Streitsache und dem Aufwand angemessen wird eine Entschadigung von

Fr. 1'000.-- betrachtet. Diese ist in Anwendung von Art. 31 Abs. 3 des st. gallischen
Anwaltsgesetzes (sGS 963.70) um einen Funftel zu reduzieren. Der Staat hat somit den
Rechtsvertreter der Beschwerdefthrerin fur das Verfahren EL 2017/42 mit Fr. 800.-- (80 %
von Fr. 1'000.--) zu entschadigen. Wenn ihre wirtschaftlichen Verhaltnisse esihr gestatten,
kann die Beschwerdefuhrerin zur Nachzahlung der Gerichtskosten und der Auslagen fir die
Vertretung verpflichtet werden (vgl. Art. 123 ZPOi.V.m. Art. 99 Abs. 2 VRP/SG).
Entscheid In Gutheissung der Beschwerde EL 2017/43 wird der angefochtene
Einspracheentscheid vom 22. September 2017 aufgehoben. Die Sache wird im Sinn der
Erwégungen an die Beschwerdegegnerin zurlickgewiesen, damit sie tber die Einsprache
betreffend die Rickforderungsverfiigung vom 28. Dezember 2016 entscheide. Die
Rechtsverweigerungsbeschwerde EL 2017/42 wird im Sinn der Erwégungen abgewiesen.
Das Gesuch um unentgeltliche Rechtsverbeistandung vom 13. November 2017 fur das
Verfahren EL 2017/42 wird bewilligt und dagjenige fur das Verfahren EL 2017/43 wird
zufolge Gegenstandsl osigkeit abgeschrieben. Es werden keine Gerichtskosten erhoben. Die
Beschwerdegegnerin hat die Beschwerdefihrerin fir das Verfahren EL 2017/43 mit

Fr. 2'500.-- zu entschadigen. Der Staat entschadigt den Rechtsvertreter der
Beschwerdefuhrerin fur das Verfahren EL 2017/42 mit Fr. 800.--.
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